KRAJSKY STAVEBNY URAD V PRESOVE

MNam., mieru 3, 081 92 Presov

Cislo: 2012-40/436-3/SP-TL V Prefove dfia 17.01.2012

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Krajsky stavebny urad v Prefove, ako vecne a miestne prisluiny organ Statnej spravy
podla ustanoveni § 3 a § 4 zakona & 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Gzemn¢ planovanie,
stavebny poriadok abyvanie aozmene adoplneni zdkona & 50/1976 Zb. o dzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov a podlia § 58
zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), na zdklade odvolania Gabriely
Klukanovej, bytom Stirova 50, Svit, preskiimal rozhodnutie Obce Batizovee & SP/462/2011-
Kf , ktorym povolila stavbu ,Sklad“ na pozemku ¢ KN-C pare. & 251/5 v k.. Batizovee
a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani zamieta odvolanie a
rozhodnutie Obce Batizovee &islo SP/462/2011-Kf zo dita 12.09.2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Obec Batizovee, ako prisluny stavebny urad, vydala diia 12.09.2011 rozhodnutie
¢. SP/462/2011-Kf , ktorym podla § 3%a a § 66 stavebného zdkona a podla § 10 vyhlasky
¢. 453/2000 Z.z. MZP SR, ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zakona,
povolila stavbu ,Sklad” (d'alej vitexte len ,stavba™) na parcele & 251/5 vkat. dzemi
Batizovce, stavebnikom Ing. Jozefovi Rodédkovi a Ivete Roddkovej rod. Kuzmikovej, obaja
bytom Jurkovidova 412, Batizovee.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1 a2
spravneho poriadku odvolanie Gabricla Klukanova, bytom Stirova 50, Svit (dalej len
odvolatel'ka), v ktorom sa uvadza - citacia:

»1. Ziadam o zmenu umiestnenia stavby vo vzdialenosti min. 2 metre od hranice méjho
pozemku & 258/2 vzhl'adom k tomu, Ze je planovana v bezprostrednej blizkosti uz existujice)
stavby rodinného domu pred dokonéenim, a to priamo pred obytnymi miestnostami.

2. Z toho istého dbévodu Ziadam o prehodnotenie povolenia plechove] krytiny strechy,
vzhl'adom k hluénosti tychto striech pri poryvoch vetra a dazd’och, ¢o by mohlo vytvaranim
hluku vyrazne zniZit' kvalitu byvania v mojom rodinnom dome. Z toho divodu Ziadame
zaviazat' stavebnikov k pouZitiu iného druhu stresnej krytiny.

3. Dalgim dévodom k zmene strefnej krytiny na stavbe v odstupe cca 3 m od exitujliceho
rodinného domu, by malo byl aj architektonické a urbanistické hladisko, preto Ziadame o
zhotovenie a odborné postdenie farebnej vizualizécie planovanej stavby s okolim.



4. Vzhl'adom k tomu, Ze stavba je v bezprostrednej blizkosti méjho rodinného domu a na jej
vystavbu mé byt pouZité drevo tj. vysoko horTavy materidl, Ziadame z poZiarno-
bezpegnostnych dbvodov, aby stavebnici boli zaviazani vykonat' konstrukciu stavby vr.
strechy s nehorlavou povrchovou upravou certifikovanymi natermi, alebo obkladom z
certifikovaného nehorlavého materialu.

5. Zaroven Zadam, aby bola stavba vybavend bleskozvodmi pre zvyfenie jej poZiarnej
bezpednosti,” Koniec citicie

Stavebny trad ozndmenim & Up/d62/2011-Kf zo dita 28.10.2011 upovedomil podl'a
§ 56 zdkona o spravnom konani déastnikov konania o podanom odvolani a stanovil im
lehotu 7 pracovnych dni na podanie vyjadrenia k jeho obsahu.

K odvolaniu sa vyjadril Ing. Jozef Rodak, ktory uvadza:

Citacia ,,Poziadavka na odstup mojej drobnej stavby min. 2 m od hranice s pozemkom
odvolatel'ky je zardZajica. Musim poznamenat’, Ze stavebnitka Klukanova uvadza, Ze je
planovand v bezprostrednej blizkosti uZ existujucej stavby rodinného domu no zabudla
uviest, Ze ide o stavbu zrealizovani v rozpore so stavebnym povolenim a svojou
zmenou je tito &ierna stavba dj v rozpore so stavebnym zdkonom. Jej rodinny dom je
zrealizovany 21 cm od mojej hranice. Stavba skladu bude umiestnena od hranice Im.
Stavba skladu je drobnou stavbou podla § 139b ods. 6 pism. a) stavebného zdkona aj
ked' stavebny urad uréil, Ze na jej realizaciu je polrebné stavebné povolenie. To ¢o ma
obsahovat’ ohlasenie drobnej stavby ustanovuji § 5, § 6 a § 7 vyhlasky 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona. Doplnil som vietky
pozadované doklady. Projektovit dokumentaciu mi vypracoval diplomovany inZinier
Ing. Jozef Juréik ¢o povaZujem za dostatoéné odborné posidenie predmetnej stavby.
Stavba bude realizovani sice svojpomocne, ale na stavbe bude vykonavany stavebny
dozor opravnenym stavebnym inZinierom.

Plechova krytina bude certifikovand a podl'a tddajov uvadzanych vyrobcami a
opravnenym projektantom zvlast’ vhodnd do veternych vysokohorskych oblasti.

V predmetnom tzemi nie je schvaleny zaviizny Gzemny plan zony a ani uvedena parcela
nie je v pamiatkove] zone a preto "odborné postdenie farebnej vizualizacie” drobnej
stavby nie je potrebné podl'a Ziadneho ustanovenia stavebného zdkona a ani jeho
vykondvacich vyhla%ok tak isto ako sa pri drobnej stavbe nepredkladd protipoZiarne
posidenie stavby.

Zarovell podotykam, e Cierna stavba (Zast’ na mojej hranici) nepoZiva Ziadnu
praviu ochranu. Stavebnitka mala reSpektovat’ pravoplatné stavebné povolenie a
rodinny dom mal byt od hranice s mojim pozemkom 3m. Nie moja drobna stavba je
zasahom do vlastnickych prav p. Klukanovej, prave naopak jej nereipektovanie zdkonov
je vyraznym zasahom do majich vlastnickych prav
Ucastnici konania mohli svoje ndmietky a pripomienky k navrhu uplatnit’ najneskér na
tstnom pojednavani 9.9.2011, inak sa na ne neprihliadne (viz. priloha tohto listu}.”
Koniec citacie.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil odvolanie
spolu so spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku odvolaciemu orgénu.

Krajsky stavebny trad v PreSove, ako prisludny odvolaci orgdn, preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 59 ods.1 spravneho poriadku, porovnal
ho s pravnymi predpismi véeobecne zdvdznymi a v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj s
dévodmi odvolatelov a nezistil porudenie zdkona zo strany stavebného tradu.



Zistil pri tom, Ze stavebnici Ing. Jozef Roddk aIveta Roddkové rod. Kuzmikové,
ohldsili dfia 14.06.2011 na Obec Batizovee zdmer vybudovat’ drobni stavbu do 25 m?, kiora
ma slazit’ ako sklad dreva a naradia na pozemku pare. €. 251/5 v k.G. Batizovee.

Obec Batizovee oznamenim zo diia 22.07.2011, stavebnikom oznamila, Ze predmetni
stavbu moZno uskutodnit’ len na zdklade stavebného povolenia a vyzvala ich na doplnenie
uvedenych dokladov.

Stavebnici pozadované doklady dfia 03.08.2011 doplnili.

Stavebny urad ozndmenim zo dia 08.08.2011 ozndmil G¢astnikom konania zacatie
zludeného uzemného konania astavebného konania s nariadenim Ustneho pojednavania
spojeného s miestnym zisfovanim na ded 09.09.2011 supozornenim, Ze némietky
a pripomienky k ndvrhu md#u Gcastnici konania uplatnit’ najneskdr na dstnom pojednavani,
inak sa na ne neprihliadne.

Diia 07.09.2011 bolo na stavebny trad dorucené vyjadrenie ifastnika konania Dany
Ki¢inovej r. Faberovej, ktord v fiom uviedla: Citdcia: .S umiestnenim stavby skladu sthlasim
za podmienky, Ze bude vzdialenost stavby od hranice pozemku parcela & CKN 251/9 v k.4
Batizovce stanovend na 2m. Naprick skutofnosti, Ze ide o nebytovi stavbu v zmysle
stavebného zdkona a vyhlasky ¢, 532/2002 Z.z. §6, ak by na susednom pozemku mala byt
postavend stavba na byvanie, nemala by rovnocenné podmienky pre umiestnenie ako stavba
skladu, taktiez by stratila tito parcela na cene umiestnenim tejto novej stavby. Vlastnici
pozemku s vyluénymi vlastnikmi iba tejto parcely, kiord je vélenend medzi parcely uZivané
inymi osobami preto si myslim, Ze by bolo nespravodlivé, aby tdto stavba mala ovplyvnif
umiestnenie stavieb na susednych pozemkoch.” Koniec citacie.

Ustneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim sa z(&astnili, zéstupca
stavebného tiradu, zastupea obce a vlastni¢ka susednych nehnutelnosti Gabriela Klukanova.

Z tustneho pojedndvania bola spisand zépisnica, v ktorej je popisand stavba, jej
umiestnenie ako aj stanoviskd Gfastnikov konania, Vyjadrila sa Gabriela Klukanova, ktord
predlozila stanovisko nazvané ,pripomienky k stavebnému konaniu® v ktorom uvadza, Ze
s vydanim stavebného povelenia sihlasi za podmienok:

Citacia: ,,1.Stavba bude sluZit vyluéne pre navrhovany udel - sklad, Ziadam bliZsie
$pecifikovat’ Ocel skladu.

2. Objekt skladu nebude napojeny pripojkami na inZinierske siete.

3, DodrZat’ navrhovany vonkajii vzhlad objektu - bez okien.

4. Dazd'ové vody z objektu zviest' na terén dazd’'ovymi rinami a zvodmi mimo méj pozemok.
5. Objekt bude opatreny snehovymi zabranami proti padaniu snehu.

6. Povrchowvi farebnu apravu prisposobit’ existujicej okolitej zdstavbe.” Koniec citacie

Zaverom Gabriela Klukanova poZaduje stanovisko stavebnika k jej pripomienkam,
nakol'ko stavebnik sa nezGéastnil Gstneho pojednavania.

Stavebny trad posudil projektovii dokumenticiu stavby a zistil, Ze uskutofiiovanim
stavby nie s ohrozené zdujmy spolofnosti ani neprimerane obmedzené prava a opravnené
zaujmy Gcastnikov konania. Prerokoval Ziadost' stavebnikov a po preskimani podla § 39,
§ 62 a § 63 stavebného zdkona rozhodol stavbu podla § 39 a § 66 stavebného zékona
apodla § 10 vyhlasky & 453/2000 Zz. MZP SR, ktorou sa vykondvaji jednotlivé
ustanovenia stavebného zikona povolit’. V rozhodnuti rozhodol sriadnym oddvodnenim
o ndmietkach uéasinikov konania, ktorym &iastoéne vyhovel.

K odvolaniu uvadzame nasledovné:

O odstupovych vzdialenostiach pojedndva § 6 vyhlasky €. §32/2002 Z.z. Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych



technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientécie. ,

Podla § 6 ods 1 uvedenej vyhlddky, vzdjomné odstupy stavieb musia splhat’
poZiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterinarne,
ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpegnosti, civilnej
ochrany, pofiadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania.
Odstupy musia umoZiiovat’ adrZbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické
alebo iné vybavenie Gzemia a éinnosti, ktoré sivisia s funkénym vyuZivanim uzemia. Podla §
6 ods 2 uvedenej vyhlasky, stavbu moZno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na ureny Géel a podl'a
ods. 3, ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou voIny priestor, vzdialenost’ medzi nimi
nesmie byt' mensia ako 7m; vadialenost’ rodinnych domov od spoloénych hranic pozemkov
nesmie byt mensia ako 2m.

V danom pripade sa jedné o stavbu ,,Sklad” umiestneni na pozemku parc. €. 251/5
v kat. Gzemi Batizovee, ktoregj vlastnikom je stavebnik. Stavba je umiestnenda 1 m od
spoloénej hranice s pozemkom parc. & 257/2 a 258/2 kat. tizemie Batizovee vo vlastnictve
odvolatel'ky, ktoré sina LV & 1577k.0. Batizovee vedené ako zastavané plochy a nadvoria
so sphsobom vyuZivania pozemku parc. ¢. 257/2, ako pozemok na ktorom je dvor a pozemku
par. & 258/2, ako pozemok na ktorom je rozostavand stavba. Na pozemku odvolatel'ky par. &
257/2 je rozhodnutim stavebného uradu &. 450/2008/ML zo diia 24.10.2008 povolena stavba
rodinného domu, vo vzdialenosti 2 m od spolo¢nej hranice pozemkov.

Vzhladom na druh povolovanej stavby a vzhl'adom k tomu, #e v danom pripade sa
nejednd o stavby rodinnych domov, ktoré vytvdraji medzi sebou volny priestor, je  pri
umiestiiovani stavby skladu potrebné dodrZat’ ustanovenie § 6 ods. 1 uvedenej vyhlasky &.
532/2002 Z.z. MZP SR.

Stavba stavebnika je umiestnend 1 m od spoloénej hranice, ¢o spliia poZiadavky na
umiestnenie takejto stavby uvedené v § 6 ods. 1 vyhlasky. Stavba svojim umiestnenim ani
druhom neobmedzuje uZivanie susednych pozemkov na ucel uréeny v stavebnom povoleni
stavby odvolatelky, ani na spdsob uZivania pozemkov uvedeny na LV a v uzemnom plane.

Namietky, ktoré odvolatelka uviedla vodvolani pod por. & 2 az 5 sa tykajd
technického riefenia stavby, pouZitia stavebnych vyrobkov a doplnenia projektovej
dokumentacie.

K uvedenym ndmietkam uvadzame, Ze¢ konania podla stavebného zdkona su
konaniami zaloFenymi na koncentraéne] zdsade, ¢o znamend, e Gastnici konania, dotknuté
organy a obec maji pravo v urfenej lehote ozndmit’ svoje stanovisko. Na ndmietky podané po
lehote stavebny trad uZ neprihliada aotejto skutofnosti pisomne upozomni Glastnikov
konania. Podl'a § 66 ods. | stavebného zdkona, v stavebnom povoleni uréi stavebny tirad
okrem iného zavizné podmienky uskutoénenia stavby.

Odvolatel'ka, ako Ofastnicka konania bola o skutofnosti vznadania ndmietok
v oznameni o zadati konania riadne poucend a v konani so stavbou skladu sdhlasila, vzniesla
iba poziadavku na farebni Upravu stavby, ktorej bolo vrozhodnuti stavebného dradu
vyhovené v podmienke &. 11.

K vhodnosti pouzivanych vyrobkov uvadzame, Ze stavebny trad v podmienke £, 13
stavebného povolenia zaviazal stavebnika pouZivanim stavebnych vyrobkov, kioré si podl'a
osobitnych predpisov vhodné na pouZitie v stavbe podla § 43f stavebného zikona. PouZitie
vhodnosti vyrobkov je povinny kontrolovat’ stavebny dozor, ktory je urleny v podmienke &.7
stavebného povolenia.



Projektovd dokumentdcia overend v stavebnom konani bola vypracovand osobou
s prislugnym odbomym vzdelanim tak, ako to uklada § 45 stavebného zdkona.

Stavebny trad v konani posidil predloZeni Ziadost' a projektovin dokumentéciu
zhl'adisk uvedenych v § 62 stavebného zékona a zistil, Z& uskutofnenim stavby nie su
ohrozené zéujmy spoloénosti ani neprimerane chrozené prava a oprivnené zdujmy Géastnikov
konania. Stavebny (rad ndmietkami UZastnikov konania vznesenym v jeho priebehu zacberal
a v rozhodnuti o nich rozhodol s riadnym odévodnenim.

Vychadzajuc =z vysdic uvedeného, Krajsky stavebny drad pri preskimavani
napadnutého rozhodnutia a spisového materidlu nezistil zo strany stavebného Gradu
pochybenie, pre kioré by malo byt rozhodnutie zruené, preto rozhodol tak ako je uvedené vo

vyrokovej asti rozhodnutia.

Poudenie:
Toto rozhodnutie jev zmysle § 59 ods. 4 zikona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani

konedéné a nieje moiné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskimatelné

sudom.
&/{éiﬁm I/C:{.//
Ing. Pavel Slaninka
prednosta
Doruéi sa:

Krajsky stavebny Grad v Prefove doruduje tito pisomnost’ verejnou vyhlaskou, ktord bude
podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku vyvesena na dradnych tabuliach Krajského stavebného
tradu v Predove, Obee Batizovee v silade s § 3 ods. 5 zdkona o sprdvnom konani po dobu 15

dni.
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